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NAZVNENES Hus

27. oktober 2021
Sagsnr.: 21/02810, 21/09195 og

19/09196
Klagenr.: 1019743, 1021410 og
1021486
LUA
AFGORELSE
i klagesag om Ballerup Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr.
182
Ballerup Kommune vedtog den 25. januar 2021 endeligt lokalplan nr. 182, Planklagenzevnet
Kolonihaverne. Toldboden 2
8800 Viborg
Kolonihaveforbundet, en ejer af en kolonihave og en gruppe af haveforenin-
ger har klaget over planvedtagelsen. TiF. 72 40 56 00

CVR-nr. 37 79 55 26

I denne afgperelse har Planklagenevnet behandlet folgende spergsmal: www.naevneneshus. dk

e Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1.

e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen skulle overholde
lighedsgrundsatningen og foretage en individuel vurdering.

e Om kommunen kunne fastsatte bestemmelser om opholdsbegrans-
ninger, herunder om lokalplanen er 1 strid med planlovens § 15, stk.
2, og kolonihaveloven.

e Om planlovens § 15, stk. 2, er overholdt i forhold til lokalplanens be-
stemmelser om indretning af smébygninger.

Planklagenevnet kan ikke behandle de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet ophaver lokalplanen. Det betyder, at lokalplanen ikke laen-
gere gelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Den vedtagne lokalplan
Sagen vedrerer lokalplan nr. 182, Kolonihaverne.!

Planomradet omfatter flere kolonihaveforeninger i Ballerup Kommune, som
alle ligger i landzone.

Formalet med lokalplanen er at sikre, at kolonihaverne fastholdes som omra-
der til fritids- og rekreationsformal, og at skabe ensartede vilkar i kommunens
kolonihaver, herunder at sikre, at kolonihaveomraderne ikke anvendes til hel-
arsbeboelse.

Nearverende sag vedrorer folgende bestemmelser i lokalplanen:

1. Det er lokalplanens formal:

- At fastholde omrddet som kolonihaveomrdde til fritids- og rekreative
formal i henhold til kolonihaveloven samt sikre, at kolonihaveomrddet
ikke anvendes til helarsbeboelse, herunder scerligt i vinterhalvdret.

- [

3.4. Der er forbud om ophold i kolonihaverne i tidsrummet fra kil. 21.00 til
kl. 07.00 i perioden fra 1. oktober indtil den 1. april pa ncer uge 42, uge 7
og 8 samt juleferieperioden (fra weekenden for 24. december og til og med
den forste weekend i januar) og pdskeferien (fra Skecertorsdag til og med 2.
paskedag).

Der kan yderligere ske ophold i tidsrummet fra kl. 21.00 til ki. 07.00 i fol-
gende weekender i uge 6, 12, 39 og 41.

Definition af weekend: Fredag til sondag aften - dvs. max 2 overnatninger.

Dog skal ophold i en kolonihave udgore mindre end 6 maneder ud af de
seneste 12 maneder.

6.1.a. Et hovedhus md maks. udgore 60 m’. Sammen med smdbygningerne,
md det samlede bebyggede areal pd hvert lod ikke overstige 80 m. [...]

6.1.c. Smabygninger defineres som:

- Skure/...]

- Abne, overdeekkede terrasser [...]

- Pavilloner [...]

- Drivhuse og orangerier over 7,5 m’
- Carporte

- Garager

! Planerne kan spges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.
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- Legehuse forsynet med tag, som har en hajde over 1,5 m2 indgar som
smabygning.[...]

- Volierer og tilsvarende aflukker til dyr

- Honsehuse og lignende [ ...]

- Natophold er ikke tilladt i nogen former for smabygninger

- Udhuse er opbevaringsrum, hvorfor disse ikke ma indrettes til aktivi-
teter, der normalt horer til inden for i hovedhuset. Der ma derfor ikke
veere installationer i udhuse sasom kokken, handvask, wc eller bad.

§ 6.1.e. Ingen bygninger md veere mere end én etage, og der md ikke etab-
leres hems eller keelder.

§ 6.1.f. Folgende geelder for drivhuse og orangeri:

Et drivhus og orangeri defineres som en bygning beregnet til dyrkning af
planter. Det bestdr af et skelet i tree, jern eller aluminium, samt et lag af 1
lags glas eller polycarbonat i sider og tag. Bygningen er uden opvarmning
og isolering. Der md maksimalt veere ét drivhus eller ét orangeri pa det
enkelte havelod, der ikke medregnes som smabygning. Opforelse af et driv-
hus/orangeri over den fastsatte greense i § 6.1c medforer, at alle kvadrat-
meterne teeller med i det samlede bebyggede areal.

Ingen drivhuse/orangerier ma anvendes til natophold uanset om de beteg-
nes som smabygninger eller ej.

§ 6.1.g. Der kan soges om dispensation for anvendelse af én af smdbyg-
ningerne som anneks pa maks. 10 m? hvis hovedhuset er tilsvarende min-
dre, sd det samlede areal til natophold ikke overstiger 60 m?. Et anneks
opfort efter dispensation md alene anvendes til natophold, men ma ikke
indeholde toilet, kokken eller andre installationer, der normalt hover til
inden for i hovedhuset.

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt, gjaldt kommuneplan 2019-2031 for
Ballerup Kommune. Samtidig med vedtagelsen af lokalplanen vedtog kom-
munen tilleg nr. 1, 2, 3, 4, 5 og 6 til kommuneplanen.

Af kommuneplantilleg nr. 1, 2, 3, 4, 5 og 6 fremgar folgende:

Der ma generelt opfores i alt 80 m? fordelt som maks. 60 m? til hovedhus
og smabygninger pa 20 m?. Bebyggelse skal opfores i I etage.

1.2. Klagen og bemzerkningerne hertil

Planklagenevnet har under klagesagen modtaget de dokumenter, der fremgar
af bilag 1. Klagerne har navnlig anfort, at der ikke er hjemmel i planloven til
at stille krav om ophold inden for bestemte tidspunkter og om bygningers
indretning.
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Planklagenavnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 8. marts
2021 og 12. august 2021.

Planklagenavnet har behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit 2.2-
2.5. Klagernes bemarkninger for sd vidt angar disse emner er alene kort gen-
givet 1 afgerelsen, men de er indgéet i sagsbehandlingen 1 deres helhed.

Planklagenevnet har ikke behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit
2.6.

2. Planklagenzevnets bemarkninger og afgerelse

2.1. Planklagenzvnets kompetence og provelse

Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spergsmaél i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Retlige sporgsmal omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstéelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige retsgrundsaetninger.

2.2. Forholdet til kommuneplanen (omfang af bebyggelse)
2.2.1. Klagen

Klagerne anforer, at indskraenkningen i bebyggelsesretten for Parcelforenin-
gen Godthéb er i strid med kommuneplantilleg nr. 6. Klagerne henviser til en
passage fra redegerelsen i kommuneplantilleeg nr. 6, hvor det fremgér, at til-
legget muligger en foregelse af antal kvadratmeter, hvilket ikke er tilfaeldet
for foreningens vedkommende.

2.2.2. Generelt om lokalplaners forhold til kommuneplan

En lokalplan mé ikke vere 1 strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der
fastslér, at den mere detaljerede planlaegning er begrenset af rammerne i den
overordnede planlegning.

En kommuneplan fastleegger pd grundlag af en samlet vurdering af udviklin-
gen 1 kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede méil for ud-
viklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 1,
retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 2, og
rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommunen, jf. § 11,
stk. 2, nr. 3. En lokalplan mé hverken vere i strid med kommuneplanens ho-
vedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser. Desuden ma lokalpla-
nen ikke veare i strid med redegerelsens rekkefolgeangivelse.

2 Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere
@ndringer.
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2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Af kommuneplantilleg nr. 1, 2, 3, 4, 5 og 6 fremgér, at der generelt ma opfo-
res 1 alt 80 m? fordelt som maks. 60 m? til hovedhus og smabygninger pd 20
m?, og at bebyggelse skal opfores 1 1 etage.

I lokalplanens § 6.1.a er det fastsat, at et hovedhus hgjst ma udgere 60 m?, og
at det samlede bebyggede areal sammen med smébygningerne ikke ma over-
sige 80 m?. Af lokalplanens § 6.1.e fremgar desuden, at ingen bygninger ma
vaere mere end én etage

Planklagenavnet finder, at lokalplanens bestemmelser om bebyggelsens kva-
dratmeter og etageantal er i overensstemmelse med kommuneplantilleeggene.

At det af kommuneplantilleggets redegorelse fremgér, at tillegget er udar-
bejdet med henblik pa at muliggere opferelse af et gget antal kvadratmeter”,
og at dette ikke er tilfaldet for Parcelforeningen Godthéb, er uden betydning,
idet det afgerende i forhold til planlovens § 13, stk. 1, nr. 1, er indholdet af
kommuneplanens (her kommuneplantilleeggets) bestemmelser.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt.

2.3. Lighedsgrundsatningen og konkret vurdering (hegn og bebyggel-
sesret)

2.3.1. Klagen

Klagerne anforer, at kommunen ikke overholder lighedsgrundsatningen,
fordi kommunen indsetter saerregler i lokalplanens § 8 for nogle omréader i
forhold til hegn 1 stedet for levende hak.

Klagerne anferer desuden, at Parcelforeningen Godthab er den eneste for-
ening, der far begraenset sin bebyggelsesret med lokalplanen i forhold til tid-
ligere lokalplaner. Klagerne anferer, at kommunen ikke overholder forvalt-
ningsretlige principper om, at der skal foretages en individuel vurdering af
hvert omréde i lokalplanen, sa Parcelforeningen Godthéb ikke bliver udsat for
et byrdefuldt indgreb.

2.3.2. Generelt om lighedsgrundscetningen ved planvedtagelser

Der tilkommer kommunerne et sardeles vidt sken 1 forhold til det n@rmere
indhold af lokalplaner, sa lenge indholdet i gvrigt er i overensstemmelse med
planlovens regler herom, herunder navnlig planlovens § 15. Borgere og andre
har ikke et retskrav efter hverken planloven eller lighedsgrundsetningen pa
en bestemt lokalplanlagning for et omrade eller pa, at den tidligere planlaeg-
ning for omradet opretholdes. Planklagenavnet har ikke kompetence til at ef-
terprove kommunens skon.

En kommune er séledes ikke som folge af lighedsgrundsatningen afskaret fra
at vedtage planer, som giver forskellige byggemuligheder inden for planom-
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radet, og som séledes far forskellig betydning for ejere eller brugere i omra-
derne. Tilsvarende er en kommune ikke som folge af lighedsgrundsetningen
afskaret fra at vedtage planer, som giver samme byggemuligheder for forskel-
lige omréder.

Med hensyn til kravet om konkret vurdering geelder, at en kommune i forbin-
delse med konkrete afgorelser, f.eks. om dispensation fra lokalplan, skal fo-
retage en konkret og individuel vurdering af det ansegte, og kommunens
skensmaessige vurdering skal vere baseret pa saglige og planleegningsmaes-
sigt relevante hensyn. I forbindelse med planvedtagelser skal kommunen dog
blot foretage en mere overordnet planlegningsmessig vurdering.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at det er op til kommunens sken, hvorvidt den on-
sker, at nogle omréder skal have mulighed for etablering af hegn, frem for
hak, og 1 hvilket omfang en tidligere bebyggelsesret skal begraenses. Nevnet
kan ikke tage stilling til denne skensmaessige vurdering.

Planklagen@vnet finder desuden ikke ud fra klagen eller sagen 1 ovrigt grund-
lag for at antage, at kommunen ikke har foretaget den fornedne overordnede
planleegningsmaessige vurdering af lokalplanomréderne.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold 1 klagepunkterne.

2.4. Opholdsforbud
2.4.1. Klagen

Klagerne anforer 1 forhold til lokalplanens § 3, stk. 4, at der ikke 1 planlovens
§ 15, stk. 2, nr. 8, er hjemmel til at regulere, 1 hvilket tidsrum bebyggelse kan
benyttes.

Klagerne anforer endvidere, at lokalplanens ufleksible opholdsregler er i strid
med hensigten med kolonihaveloven, da det 1 kolonihaveloven er beskrevet,
at kolonihaveomrader skal vere en vasentlig del af befolkningens mulighe-
der for rekreation og beskaftigelse i fritiden. Klagerne henviser desuden til,
at begraensningen vedrerende helarsbeboelse allerede er indeholdt i koloniha-
veloven.

Klagerne anforer herudover, at det ikke er en saglig eller planleegningsmaessig
begrundelse, at kommunen ensker at handhave kolonihavelovens regler om
helarsbeboelse og lette bevisbyrden for ulovlig heldrsbeboelse. Det er efter
klagerens opfattelse ikke en planlaegningsmessig begrundelse, at regelbrud
efter kolonihaveloven og CPR-loven ellers ville vere svare at handhave.
Kommunen har heller ikke forsegt at ga i dialog med haveforeningerne, inden
kommunen foretog indskrankninger via lokalplan.

Klagerne henviser bl.a. til en udtalelse fra Erhvervsministeriet i 2020 om, at
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beboelse i kolonihaver ikke ber udgere mere end halvdelen af vinterperioden.?

Opholdsforbuddet er endelig efter klagernes opfattelse en vesentlig ind-
skreenkning i borgernes frihedsrettigheder og henviser til grundlovens § 73 og
artikel 11 1. tillegsprotokol i Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion (EMKR).

2.4.2. Generelt om hjemmel og saglighed
Lokalplankataloget

Det er i planlovens § 15 udtemmende fastlagt, hvad der kan fastsattes be-
stemmelser om i en lokalplan. Herunder indeholder planlovens § 15, stk. 2,
en oplistning af forhold, der kan optages lokalplanbestemmelser om (lokal-
plankataloget).

Det fremgar af planlovens § 15, stk. 2, nr. 2, at en lokalplan skal indeholde
oplysninger om planens formal og retsvirkninger, herunder omradets anven-
delse, med en n@rmere angivelse af, om arealer forbeholdes til offentlige for-
mal. Det fremgar desuden af planlovens § 15, stk. 2, nr. 8, at der i en lokalplan
kan optages bestemmelser om anvendelse af de enkelte bygninger.

Saglige og planlegningsmeessige hensyn og proportionalitet

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at tilve-
jebringe planforslag og @ndringsforslag til eksisterende kommunale planer i
overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6,
ndr det er planleegningsmaessigt relevant (lokalplanretten), og safremt indhol-
det 1 ovrigt er 1 overensstemmelse med reglerne i planloven.

Lokalplankompetencen forudszatter séledes, at der er en planleegningsmaessig
relevant begrundelse, og planlegningen mé ikke veare baseret pa usaglige
hensyn.

Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om pla-
nens formdl og retsvirkninger, og formalet skal fastleegge den planlegnings-
massige begrundelse.

En kommune har et s@rdeles vidt sken 1 forhold til, hvordan en lokalplan ber
udformes for at varetage de planlegningsmassige hensyn, som ligger bag lo-
kalplanen, s& leenge dette sker inden for rammerne af planlovens § 15. Disse
valg vil som helt klart udgangspunkt ikke vaere 1 strid proportionalitetsprin-

cippet.

Det er ikke usagligt at tage hensyn til muligheden for handhavelse i forbin-
delse med formuleringen af konkrete bestemmelser i en lokalplan. Tvertimod
kan en uklar formulering efter omstendighederne betyde, at bestemmelsen
ikke kan handhaves, og uklare formuleringer ber derfor udgas.

3 Notat af 23. november 2020 om ophold i kolonihaver i vinterhalviret under Corona.
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Generelt om kolonihaveloven

Formalet med kolonihaveloven er at sikre, at kolonihaveomrader fortsat kan
vaere en vasentlig del af bybefolkningens muligheder for rekreation og be-
skaeftigelse 1 fritiden, jf. lovens § 1.

Det fremgér desuden af bemarkningerne til kolonihaveloven, at loven skal
sikre, at fremtidige kolonihaver og en del af de eksisterende kolonihaver bli-
ver “varige kolonihaveomrdder” med den virkning, at omrdderne kun kan
nedlegges, nar vaesentlige samfundsmaessige hensyn ger det nedvendigt, og
at der 1 stedet skal tilvejebringes et erstatningsareal.

Kolonihavelovens § 2 indeholder en definition af, hvad der skal forstas ved
et kolonihaveomrade. Ved et kolonihaveomrade forstas et areal, der omfatter
mindst 5 havelodder, pa betingelse af, at arealet ligger i byzone eller landzone,
at havelodderne ikke i gennemsnit er sterre end 400 m?, at der mé opfores
bebyggelse pd havelodderne til opbevaring af redskaber og eventuelt til dag-
og natophold, at bebyggelsen i omrédet ikke ma anvendes til helarsbeboelse,
og at omradet ikke er en del af et friareal, der herer til en boligbebyggelse.

Det fremgér af forarbejderne til kolonihaveloven®, at bebyggelsen ikke mé
anvendes til helarsbeboelse, hvilket vil sige, at bebyggelsen ikke lovligt ma
vaere bopael for nogen i vinterhalvéret, men bestemmelserne om, 1 hvilket om-
fang bebyggelsen ma anvendes, vil variere i praksis. Det fremgér desuden af
forarbejderne, at hvad der ma bygges, og hvordan bebyggelsen ma anvendes,
typisk vil vaere fastsat af en offentlig myndighed i en lokalplan eller byplan-
vedtegt eller lignende. Det fremgér desuden, at nar anvendelsesbestemmel-
serne for et nyt kolonihaveomrade skal fastsettes i lokalplan, kan det bestem-
mes, at bebyggelsen ikke mé anvendes til beboelse om vinteren, heller ikke
til kortvarige ferieophold, da det kan gore det lettere at handhave forbuddet
mod helarsbeboelse.

Af vejledningen til kolonihaveloven® fremgér det desuden, at det er en del af
definitionen pa et kolonihaveomrade, at bebyggelse 1 omradet ikke mé anven-
des til heldrsbeboelse, og at det ma anbefales, at denne anvendelsesbegraens-
ning medtages i lokalplaner for nye kolonihaveomrader. Hvis der er tale om
daghaver, hvor overnatning ikke skal veere muligt, skal dette ogsa fremgé di-
rekte af bestemmelsen.

Forholdet mellem lokalplan og anden lovgivning

En lokalplan kan i et vist omfang indeholde bestemmelser om forhold, der

* Bekendtgerelse nr. 790 om lov om kolonihaver af 21. juni 2007.

> De specifikke bemarkninger til lov om kolonihavers § 2. Forarbejderne kan lases her:
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/200012L.00203.

¢ Vejledning om de nye regler i kolonihaveloven, sadan ber de administreres, 2013, Miljoministeriet,

afsnit 6.
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ogsa er reguleret af anden lovgivning, hvis det har hjemmel i lokalplankata-
loget, og hvis bestemmelserne varetager saglige og planlaegningsmassige
hensyn.

En lokalplan kan dog ikke uden sarlig hjemmel fravige anden lovgivning.

Desuden ber der generelt ikke fastsattes lokalplanbestemmelser om forhold,
som i detaljer er reguleret af anden lovgivning, eller som kan reguleres i de-
taljer 1 tilladelser eller lign. efter anden lovgivning.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af lokalplanens § 1, at formalet med lokalplanen er, at fastholde
omradet som kolonihaveomréde til fritids- og rekreative formal i henhold til
kolonihaveloven samt at sikre, at kolonthaveomradet ikke anvendes til hel-
arsbeboelse, sarligt i vinterhalvaret.

I lokalplanens § 3, stk. 4, indgar et forbud mod ophold i kolonihaverne i tids-
rummet fra kl. 21.00 til kl. 07.00 i perioden fra 1. oktober indtil den 1. april
pa nzr nogle nermere definerede dage, uger og weekender, som udger typi-
ske ferieperioder.

Det fremgér desuden, at ophold i en kolonihave skal udgere mindre end 6
méneder ud af de seneste 12 maneder.

Planklagen@vnet bemarker indledningsvist, at det ikke er usagligt, hvis kom-
munen med lokalplanen (ogsé) ensker at handhave de hensyn, der ligger bag
kolonihavelovens forbud mod helarsbeboelse. Disse hensyn er i meget vidt
omfang — hvis ikke fuldt ud — sammenfaldende med de planleegningsmassige
hensyn, som en kommune lovligt kan varetage efter planloven. Det er saledes
sagligt og planleegningsmeessigt relevant at laegge vagt pa, at et kolonihave-
omrade ikke anvendes til heldrsbeboelse. Det er desuden sagligt at leegge
vaegt pa, om det er lettere at hdndhaeve klare lokalplanbestemmelser end ko-
lonihaveloven. Der er heller ikke noget krav om, at kommunen forst skulle
have forsegt at lase problemstillingen med heldrsbeboelse efter kolonihave-
loven eller skulle have haft en dialog med kolonihaveforeningerne (ud over
den inddragelse af offentligheden, som skal ske efter planlovens kapitel 6).

Planklagenevnet finder sdledes, at en kommune lovligt kan vedtage en lokal-
plan med bestemmelser om, at et kolonthaveomrade ikke mé anvendes til Ael-
drsbeboelse, og at omréadet ikke mé anvendes til beboelse om vinteren. Der
kan ligeledes fastsattes bestemmelser om et totalt forbud mod beboelse om
vinteren eller alternativt bestemmelser om, 1 hvilke perioder i lgbet af vinteren
bebyggelsen ma bruges til kortvarige ferieophold, og hvad der n@rmere me-
nes med kortvarige ferieophold, f.eks. antal dage. Nevnet leegger vegt pa, at
sddanne bestemmelser m4 anses for (en del af) reguleringen af omradets an-
vendelse, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 2.
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Sadanne bestemmelser vil endvidere ikke vare i strid med kolonihaveloven,
der ligeledes fastleegger et forbud mod beboelse om vinteren, og som 1 gvrigt
forudsatter, at der er kan fastsettes anvendelsesbestemmelser i lokalplan, der
regulerer omfanget af beboelse om vinteren, herunder eventuelt i form af et
totalt forbud mod beboelse om vinteren, da det kan gere det lettere at hand-
have forbuddet mod helarsbeboelse.

Desuden finder Planklagenaevnet ikke, at saidanne bestemmelser vil vere i
strid med proportionalitetsprincippet, eller at det vil have ekspropriativ ka-
rakter eller vaere i strid med artikel 1 i tillegsprotokol nr. 1 til Den Euro-
peiske Menneskerettighedskonvention, da det under alle omstaendigheder
ikke kan forventes, at en kolonihave kan benyttes til helarsbeboelse.

Serligt med hensyn til notatet fra november 2020 fra Erhvervsstyrelsen be-
marker Planklagenavnet, at det efter nevnets opfattelse ikke kan udledes af
notatet, at en kommune er afskaret fra at begrense beboelse (eller ophold) 1
kolonihaver om vinteren.

Planklagenavnet finder imidlertid ikke, at der kan fastsattes bestemmelser
om ophold i bestemte tidsrum af dognet. Efter n@vnets opfattelse gir dette ud
over, hvad der er forudsat i kolonihaveloven, ligesom det gér ud over, hvad
der kan fastlegges bestemmelser om som en del af reguleringen af anvendel-
sen af omréadet, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 2. Naevnet bemarker, at omfan-
get af overnatning er af vesentlig betydning 1 forbindelse med vurderingen
af, om anvendelsen af en bygning har karakter af "beboelse”, og at det saledes
vil veere muligt at fastsatte bestemmelser med forbud mod overnatning eller
mod natophold. Det er imidlertid ikke afgerende, 1 hvilket ne@rmere tidsrum
de pagaldende befinder sig i bygningen. Naevnet finder pa den baggrund ikke,
at det er planleegningsmaessigt begrundet at begranse tidsrummet for ophold
til bestemte klokkeslzt.

Dette er en vasentlig retlig mangel ved lokalplanens § 3, og en vasentlig del
af bestemmelsen er derfor ugyldig.

2.5. Indretning af bygninger
2.5.1. Klagen

Klagerne anforer, at der ikke er hjemmel i planloven til at stille krav om ind-
retning inde 1 bygningen, og derfor skal §§ 6.1 c, 6.1.e, 6.1.f og 6.1.g 1 lokal-
planen erklares ugyldige. Klagerne henviser bl.a. til MAD 2014.123.7

2.5.2. Generelt om indholdet af lokalplanbestemmelser

Det er i planlovens § 15 udtemmende fastlagt, hvad der kan fastsattes be-
stemmelser om 1 en lokalplan. Herunder indeholder planlovens § 15, stk. 2,
en oplistning af forhold, der kan optages lokalplanbestemmelser om (lokal-
plankataloget).

" Natur- og Miljoklagenavnets afgerelse af 3. april 2014 i j.nr. NMK-33-02209.
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Afplanlovens § 15, stk. 2, nr. 7, fremgar det, at der 1 en lokalplan kan optages
bestemmelser om bygningers omfang og udformning, herunder til regulering
af boligtaetheden, og af planlovens § 15, stk. 2, nr. 8, fremgar det, at der kan
fastsaettes bestemmelser om anvendelsen af de enkelte bygninger.

Der kan efter disse bestemmelser fastsettes en meget detaljeret regulering,
idet reguleringen dog skal vedrere bygningers omfang, udformning eller an-
vendelse, ligesom reguleringen skal varetage saglige og planlaegningsmees-
sige hensyn.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Af lokalplanens § 6.1.e om bebyggelsens omfang og placering fremgar, at
ingen bygninger mé vare mere end én etage, og at der ikke ma etableres hems
eller kelder.

Planklagenavnet forstar begraensningen i forhold til muligheden for at etab-
lere hemse eller keeldre séddan, at den er begrundet i, at det efter kommunens
opfattelse har betydning for etageantallet.

Planklagenavnet finder, at der i en lokalplan kan optages bestemmelser om
etageantal og bebyggelsens omfang, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 7, herunder
et forbud mod kelder. Der kan desuden fastsattes bestemmelser om storrel-
sen af forskellige bygningstyper.

Dog finder navnet ikke, at der kan optages bestemmelser om forbud mod
hems, da dette vedrerer bygningens indretning, og da det generelt ikke 1 sig
selv har betydning for en planretlig vurdering af en bygnings etageantal eller
omfang.

I lokalplanens § 6.1.f er bl.a. fastsat, at drivhuse og orangerier er uden op-
varmning og isolering.

I lokalplanens § 6.1 ¢ om bebyggelsens omfang og placering indgar en liste
over, hvilke bygninger der anses for smibyggeri, herunder skure og carporte.
Derudover fremgér det, at udhuse er opbevaringsrum, hvorfor disse ikke ma
indrettes til aktiviteter, der normalt herer til inden for i hovedhuset, og at der
ikke ma vare installationer 1 udhuse sasom kekken, handvask, wc eller bad.

I'lokalplanens § 6.1.g er desuden fastsat, at et anneks opfort efter dispensation
ikke ma indeholde toilet, kekken eller andre installationer, der normalt herer
til inden for 1 hovedhuset.

Planklagenevnet finder, at der i en lokalplan kan optages bestemmelser om,
hvad byggeri kan anvendes til, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 8, f.eks. hoved-
huse til beboelse/overnatning, smahuse, som ikke kan bruges til bebo-
else/overnatning, og drivhuse/orangerier til dyrkning af planter.

Side 12 af 17



Planklagenevnet finder imidlertid ikke, at der kan optages bestemmelser om,
hvorvidt et drivhus/orangeri md vare opvarmet eller isoleret, da dette vedre-
rer bygningens indretning. Det har desuden ikke betydning for bygningens
ydre fremtraeden, og det er ikke nedvendigvis afgerende for, om bygningen
anvendes til beboelse/overnatning.

Folgende passage i § 6.1.f er sdledes 1 strid med planloven:
Bygningen er uden opvarmning og isolering.

Planklagen@vnet finder heller ikke, at der er kan optages bestemmelser i1 en
lokalplan om, at en bygningstype ikke ma indeholde toilet, kekken eller andre
installationer, da dette ligeledes vedrerer bygningens indretning og ikke byg-
ningens ydre fremtreeden og ikke nedvendigvis er afgerende for, om bygnin-
gen anvendes til beboelse/overnatning.

Folgende passage i § 6.1 c er sdledes 1 strid med planloven:

Udhuse er opbevaringsrum, hvorfor disse ikke md indrettes til aktiviteter,
der normalt horer til inden for i hovedhuset. Der ma derfor ikke veere in-
stallationer i udhuse sasom kokken, handvask, wc eller bad

Desuden er folgende passage i § 6.1.g 1 strid med planloven:

[...] men ma ikke indeholde toilet, kokken eller andre installationer, der
normalt horer til inden for i hovedhuset.

Planklagen@vnet bemarker dog, at det forhold, at der etableres toilet, kekken
og lign. indretninger, der normalt herer til inden for i et hovedhus, kan indga
1 en vurdering af, om en bygning anvendes som et udhus eller en bygning til
beboelse. Dette kan f.eks. fremga af en lokalplanredegerelse.

2.6. Forhold, som ikke behandles
Hensigtsmeessighed

Det er i klagesagen gjort geeldende, at lokalplanen medferer vasentlige be-
grensninger af mulighederne 1 kolonihaverne, og at stramningen af opholds-
reglerne ikke er rimelige, ligesom klagerne anferer, at der ikke findes sarlig
mange eksempler pd, at kommunen har handh@vet bestemmelser om helars-
beboelse. Opholdsforbuddet kommer til at virke som en kollektiv straf, som
rammer dem, der overholder reglerne, men ikke de fi, som ikke gor. Kom-
munen kunne malrette handhavelsen i stedet for at indfere kollektive be-
grensninger.

Klagerne anforer derudover, at faste opholdstidspunkter vil fore til flere ind-
brud, fordi tyvene ved, hvornar der ikke er beboere 1 kolonihaverne.
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Klagerne anforer herudover, at det af lokalplanen fremgar, at der i kommune-
plantilleg nr. 6 star, at bebyggelsesprocenten samlet for 3 haveforeninger
ikke mé overstige 10, hvilket vil medfere en negativ konsekvens for en have-
forening, hvis en anden bygger meget tet.

Planklagenevnet opfatter ovennavnte som klager over lokalplanens hensigts-
massighed, herunder manglende nedvendighed, hvilket ikke er et retligt
sporgsmél, som Planklagenavnet kan tage stilling til.

Planklagenavnet bemarker i gvrigt for en god ordens skyld, at der ikke 1
kommuneplantilleeg nr. 6 fastlegges en samlet bebyggelsesprocent for 3 ha-
veforeninger, men at denne fastlaegges for hver parcel.

Planklagen@vnet bemaerker desuden for en god ordens skyld, at det ikke er 1
strid med planloven, at en kommune vedtager en ny lokalplan, som begren-
ser mulighederne i omradet i forhold til en tidligere lokalplan. Eksisterende
lovlige forhold kan dog opretholdes, jf. nedenfor.

Retsvirkning af lokalplanen og fremtidige forhold

Klagerne anforer, at det ikke er muligt for Parcelforeningen Godthab at efter-
leve, at bruttogrundarealet skal vaere mindst 600 m?, da dette vil kreve ned-
leeggelse af havelodder.

Klagerne anforer desuden, at begrensningen i lokalplanen ikke far virkning
for de ejere, der hidtil har haft en anden lovlig anvendelse, da de vil kunne
fortsette med at anvende omradet efter den gamle lokalplan, indtil huset bli-
ver revet ned.

Klagerne anferer herudover, at lokalplanens § 5.1.c gor det umuligt, at der 1
fremtiden kan etableres terrasser i forbindelse med bygningerne p4 OF Age-
rup, da omradet skréner.

Planklagen@vnet bemarker, at kommunen ikke med vedtagelsen af lokalpla-
nen har truffet afgerelse om nedleggelse af havelodder, fortsat anvendelse af
omrédet eller etablering af terrasser i skrdnende terreen. Naevnet kan derfor
ikke tage stilling til disse forhold.

Planklageneevnet bemarker dog for en god ordens skyld, at bestemmelserne
i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens § 18. Det betyder,
at nye dispositioner, der ikke er 1 overensstemmelse med lokalplanen, forud-
setter, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestemmelserne. En
lokalplans retsvirkninger vedrerer siledes alene fremtidige dispositioner. Lo-
kalplanen udleser derfor ingen handlepligter for ejer eller bruger af de om-
handlede ejendomme. Eksisterende lovlig brug kan siledes fortsette, eksiste-
rende lovlig bebyggelse kan beholdes, og eksisterende lovlige grundsterrelser
kan opretholdes, uanset planens bestemmelser, ogsa nar nye ejere eller bru-
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gere har overtaget ejendommen eller havelodderne. Med hensyn til kontinui-
tetsbrud for sa vidt angar en hidtidig ret til at udnytte en ejendom i strid med
en lokalplan, henvises til planlovens § 56, stk. 4.

3. Afsluttende bemzerkninger

Planklageneevnet har overvejet, om navnet ved at ophave enkelte passager i
lokalplanens § 3.4 og bestemmelserne om indretning af bygninger vil kunne
bringe bestemmelserne i overensstemmelse med planloven. Navnet finder
dog ikke, at dette er hensigtsmassigt bl.a. pa baggrund af opbygningen af
bestemmelserne.

Planklagen@vnet opfatter desuden bestemmelserne om ophold og indretning
af bygninger som centrale for lokalplanen, og kommunen ensker muligvis i
lyset af nevnets afgorelse en anden losning med hensyn til det fremtidige
omfang af lovlig beboelse og anvendelse af bygninger.

Planklagenevnet finder det derfor mest hensigtsmessigt at ophave hele lo-
kalplan nr. 182, Kolonihaverne.

Hvis Ballerup Kommune ensker at vedtage en ny lokalplan for koloniha-
verne, skal dette ske 1 overensstemmelse med folgende:

1) Anvendelsesbestemmelsen vedrerende omfanget af ophold (bebo-
else/overnatning), dvs. den nuverende bestemmelse 1 § 3.4, skal fast-
s&ttes 1 overensstemmelse med det, som fremgar af afsnit 2.4. Kom-
munen ber desuden overveje, om bestemmelsen om ophold (bebo-
else/overnatning) i mindre end 6 méneder ud af de seneste 12 maneder
reelt vil kunne medfere et forbud mod beboelse/overnatning 1 dele af
sommerhalvéret, hvis muligheden for beboelse/overnatning i vinter-
halvaret benyttes fuldt ud, og om dette i givet fald er i overensstem-
melse med kolonihaveloven.

2) De passager om indretning af bygninger, der er nevnt i afsnit 2.5, skal
udgd. Det samme gelder eventuelle andre passager i lokalplanen om
indretning af bygninger.

3) Eventuelle faktuelle og redaktionelle fejl ber rettes.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

Planklagenevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.® Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

8 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belobet vil blive overfort til ind-
betalernes NemKonto inden for ca. en maned.

4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Ballerup Kommune Rddhuset (Koloni-
haveteam, sagsid: 01.02.05-K02-1-21) samt for klageren og dennes eventu-
elle reprasentant via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle
andre parter 1 klagesagen som Digital Post.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pé https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.

. AP 7
Cya 1. Thici

Anja Bergman Thuesen
Stedfortreedende formand

Bilag 1: Dokumenter modtaget 1 klagesagen
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Bilag 1. Dokumenter modtaget i klagesagen
Modtaget fra kolonihaveforbundet.*

e Klage af 19. februar 2021
e Bemarkninger af 7. april 2021.

Modtaget fra en ejer af en kolonihave. !’

o Klage af 6. april 2021.

Modtaget fra en gruppe af haveforeninger:!!

Klage af 6. april 2021
Bemarkninger af 7. maj 2021
Bemarkninger af 7. juni 2021
Bemarkninger af 30. juni 2021

Modtaget fra kommunen.

e Bemarkninger af 8. marts 2021
e Bemerkninger af 21. maj 2021.

% Klagenr. 1019743
10 Klagenr. 1027410
1 Klagenr. 1021486
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